VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI DUE RICERCATORI. CON RAPPORTO Di LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A) DELLA L. 240/10 (JUNIOR)
EMANATO CON D.D. n. 2995 del 01/08/2016 E IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 61 DEL 02/08/2016

Verbale della I° adunanza

Il giorno 13/09/2016, alle ore 11.27, si riunisce in prima adunanza, in via telematica, ia
Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il
reciutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all’art. 24 co. 3
lettera a) della durata di tre anni con un monte ore annuo pari a 1500, per le esigenze del
Dipartimento di Scienze Mediche e Chirurgiche — Settore concorsuale 06/M2 - SSD MED/44.

| componenti della Commissione dichiarano preliminarmente di avvalersi di strumenti telematici di
lavoro collegiali per la seduta preliminare del concorso.

Sono presenti, ciascuno dalla propria postazione telematica, i seguenti membri della Commissione
giudicatrice, nominata con D.D. n. 3218 del 08/09/20186:

Componente: Prof.ssa Francesca Ingravallo — Professore presso 'Universita di Bologna;
Componente: Prof.ssa Susi Pelotti — Professore presso I'Universita di Bologna;

Componente: Prof, Pietro Apostoli — Professore presso 'Universita di Brescia.

I Commissari dichiarano, ai sensi dell’art. 35-bis del D.Lgs 165/2001, di non essere stati
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati contro la pubblica
amministrazione di cui al capo | del titolo il del libro secondo del codice penaie.

Nessuno dei componenti la Commissione versa in una delle situazioni di incompatibilita di cui
all'art. 3 - 21° comma - della Legge 24.12.1993, n. 537 e all'art. 9 - 2° comma - del D.P.R. n.
- 48711994, cosi come madificato ed integrato dal D.P.R. 693 del 30.10.96.

Viene nominato Presidente la Prof.ssa Susi Pelotti, mentre svolge le funzioni di Segretario
verbalizzante la Prof.ssa Francesca Ingravallo. La procedura di valutazione & stata bandita con
Decreto Dirigenziale n. 2995 dei 01/08/2016. L’'avviso della procedura e stato pubblicato suila G.U.
— 4% serie speciale - n. 81 del 02/08/2016, sul portale d'Ateneo, su queilo del Miur e su quello
europeo della ricerca. L'organizzazione della selezione e tutto il materiale necessario sono stati
predisposti dai competenti uffici amministrativi dell’'Universita degli Studi di Bologna.

It Presidente dichiara aperta la seduta e da lettura del bando di selezione e degli atti normativi e
del Regolamento d’Ateneo per i Ricercatori a tempo determinato che disciplinano la selezione
stessa.

La Commissione prende atto che, ai sensi dellart. 7 del -bando, la selezione -consistera nella
vaiutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, suf curriculum e sulla
produzione scientifica, ivi compresa |a test di dottorato, in base ai criteri definiti dal MIUR nel D.M.
243{2011. La Commissione pertanto procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la
valutazione dei candidati, indicati nell'Allegato 1, parte integrante del presente verbale.

A seguito della valutazione preliminare | candidati comparativamente pil meritevoli, in misura
compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comungue non inferiore a sei unita,

saranno ammessi alla discussione pubblica con la Commissione dei titoli e della produzione

scientifica, che puo assumere anche la forma di un seminario aperto al pubblico. | candidati sono
tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

Saranno valutate anche eventuali lettere di referenza prodotte dai candidati,

La discussione coi candidati ammessi si svolgera in forma pubblica in lingua italiana e verra
accertata la conoscenza della lingua inglese, cosi come previsto dall'art. 7 del bando di selezione.
Per 'accertamento della conoscenza della lingua inglese la Commissione prevede la traduzione e
il commento del testo relativo al SSD a bando: Radwin RG, Azari DP, Lindstrom MJ, Ulin SS,
Armstrong TJ, Rempel D. A frequency-duty cycle equation for the ACGIH hand activity level. 2015.
A seguito della discussione verra attribuito un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dai candidati ammessi.

La Commissione definisce pertanto le modalita di attribuzione dei punteggi di cui sopra, cosi come
contenuto nell’Allegato 1, parte integrante del presente verbale. -
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Definiti i eriteri, con la stesura dell’Allegato 1, la Commissione prende atto che hanno presentato
istanza di partecipazione n. 5 candidati e che pertanto a norma di legge sono tutti ammessi alla
selezione pubblica.

La Commissione passa allesame delle singole domande pervenute e accerta che non esistono
situazioni di incompatibilita ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di procedura civile, cosi come
previsto dall'art. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994. La Commissione dichiara, inoltre ‘che non
esistono vincoli di parentela o di affinita entro il IV grado incluso o staio di coniugio tra i
componenti della Commissione ed i candidati, né tra i membri della Commissione stessa. La
Commissione ai sensi dell’art. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994, considerato il numero dei
concorrenti, stabilisce che la procedura concorsuale dovra terminare entro i 15/03/2017. Tale
termine dovra essere comunicato ai candidati al momento delleffettuazione della discussione
pubblica.

| a Commissione stabilisce inoltre che i candidati verranno esaminati in ordine aifabetico e che la
durata della discussione & stabilita in 10 minuti per ciascun candidato.

La Commissione procede quindi alla presa in esame, secondo l'ordine alfabetico dei candidati, dei
titoli e del curricuium, delle pubblicazioni e delle eventuali lettere di referenze allegati alla domanda
di partecipazione. _

Vengono esaminati pertanto i titoli e i curriculum, le pubblicazioni € le lettere di referenze della
candidata Dott.ssa Curti Stefania e di seguito quelli degli altri candidati in ordine alfabetico come di
seguito riportato:

Dott. Di Lello Matteo

Dott, Farioli Andrea

Dott. Feola Daniela

Dott. Marinelli Francesco.
Alle ore 13.00 la Commissione decide di sospendere la seduta telematica per un imprevisto

sopravvenuto impegno del Commissario Prof. Apostoli e di riprenderla alle ore 15.00.

Alle ore 14.45 riprende la seduta telematica e ciascun Commissario formula il proprio giudizio
individuale in merito al candidato e la Commissione quello collegiale. | giudizi dei singoli
commissari & quello collegiale sono allegati al presente verbale quale  sua parte integrante
(Allegato 2).

Il segretario verbalizzante rilegge il verbale della seduta ai colleghi della Commissione e alle ore
15.30 la Commissione, considerati conclusi i lavori, si aggiorna per il giorno 15/09/2016 alle ore
14.00 presso la Biblioteca dell'U.O. Medicina del Lavoro, 5° piano del Padiglione 1, Via Pelagio
Palagi 9 — Bologna, per la discussione pubblica.

Il presente verbale & integrato dalle dichiarazioni d’adesione al documento, fatte pervenire dai
singoli componenti la commissione di valutazione. :

Bologna, 13/09/2012

SEGRETARIQ Prof.ssa Francesca Ingravallo F@E“Lk VL )‘d!:’



ALLEGATO 1)
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011
e modallta di attribuzione dei punteggi a eventuali titoli ¢ pubblicazioni

Dopo ampia e approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione
comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di
lavoro a tempo determinato di cui all'art. 24 co. 3 lettera a) della durata di tre anni con un monte ore
annuo pari a 1500 (oppure 750 in caso di contratto a tempo definito), per le esigenze del
Dipartimento di Scienza Mediche e Chirurgiche, Settore concorsuale 06/M2, SSD MED/44,
composta da |
PRESIDENTE: Prof.ssa Susi Pelot’u — Professore presso I'Universita di Bologna

COMPONENTE: Prof. Pietro Apostoli — Professore presso I'Universita di Brescia,

SEGRETARIO: Prof.ssa Francesca Ingravallo — Professore presso I'Universita di Bologna;
predetermina i criteri di massima per la valutazione preliminare dei candidati, che si effettuera con
motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa |a tesi
di dottorato, secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011.

La Commissione stabilisce che il punteggio dei titoli e della produzione scientifica sara espresso in
70/70, che per il conseguimento dell'idoneita i candidati dovranno uguagliare o superare il punteggio
complessivo di 36/70.

Decide altresi che il punteggio per titoli e curriculum sara espresso fino ad un massimo di punti
20/70, mentre il punteggio della produzione scientifica sara espresso fino ad un massimo di punti
50/70. Il giudizio sulla conoscenza della lingua straniera sara espresso secondo la seguente
gradualita: Ottimo. Molto buono. Buono. Discreto. Sufficiente. Appena sufficiente. Insufficiente.

i criteri adottati sono:
Valutazione dei titoli e del curriculum max 20/70

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,
conseguiti in ltalia o all'Estero, a seconda delia congruenza con il SSD oggetto del bando: max 8
punti

a1) diploma di dottore di ricerca o equipollenti, a seconda defla congruenza con il SSD del bando in
oggefto: max 5 punti

a2) diplomi di specializzazione medica, a seconda della congruenza con il SSD del bando in oggetto.
max 3 punti

B) eventuale attivita didattica a livello universitario in ltalia o allEstero: max 2,5 punti

b1) responsabile di corsi universitari di almeno un credito formativo max 0.5 punti per anno
accademico, a seconda della congruenza con if SSD del bando in oggetto (max 1,5 punti)

b2) attivita didattica integrativa e tutoraggio di studenti max 0.2 punti per anno accademico, a
seconda defla congruenza con if SSD del bando in oggetto (max 1 punto)

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso quaiificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
max 2,5 punti

c1) punteggio per aftivita di formaz;one (escluso periodo di Scuola di speczahzzaz;one e Dottorato di
ricerca). max 0,5 punti per anno di attivita

¢2) punteggio per attivita di ricerca (escluso periodo di Scuola di specializzazione e Doftorato di
ricerca): max 1 punto per anno dj attivita

d) documentata orgamzzazwne direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi: max 3 punti

dt) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppf di ricerca naz;onah e

internazionali: max 2 punti, a seconda della congruenza con il SSD a bando

d2} documentata partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali: max 1 punto, ai

seconda della congruenza con if SSD a bando '1‘
l
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e) titolarita di brevetti: max 1 punto

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: max 2 punti
f1) refazioni e presentazioni orali a congressi intemazionali: max 0,15 puntj per ciascuna
f2) refazioni e presentazioni orali a congressi nazionali: max 0,1 punti per ciascuna

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: max 1 punto

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dell'attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Valutazione della produzione scientifica max 50/70

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme
vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato & considerata, ai sensi
del D.M. 243/11, una pubblicazione e sard valutata se ricompresa nel numero massimo di
pubblicazioni presentabili previsto dal bando, che & 12. Qualora risultino allegate pil pubblicazioni
rispetto alle 12 consentite, la Commissione valuta le prime 12 dell’elenco come dispone il bando.
La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri previsti
dall’art. 3 del D.M. 243/11.

Ripartizione del punteggio:

a)Pubblicazioni su riviste internazionali:
a1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rrlevanza fino a un max di punti 1.3 per ciascuna
pubblicazione.
aZ) Congruenza con il SSD a bando: fino a un max di punti 0.9 per ciascuna pubblicazione.
a3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica:
- punti 0 ad articoli pubblicati su riviste senza impact factor
-.punti 0.3 ad articoli pubblicati su riviste con impact factor fino a 0.9
- punti 0.6 per articoli su riviste con impact factor compreso tra 1 e 2.5
- punti 0.9 per articoli su riviste con impact factor superiore a 2.5.
a4} Apporto individuale del candidato: '
- punti 0.9 se il candidato/a & primo, secondo o uitimo nome/corresponding author
- punti 0.5 se il candidato/a & in altra posizione. . :

b)Pubblicazicni su riviste italiane e capitoli di libro

b1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza finc a un max di punti 0.6 per ciascuna
pubblicazione.

b2} Congruenza con il SSD a bando: fino a un max di punti 0.4 per ciascuna pubblicazione.

b3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica: la
Commissione non ritiene di attribuire punteggio in funzione della collocazione editoriale.

b4) Apporto individuale del candidato:

- punti 0.4 se il candidato/a & primo, secondo o ultimo nome/corresponding author

- punti 0.2 se il candidato/a & in altra posizione.

- ¢) Monografie e tesi di dottorato di ricerca:

¢1) Originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: fino a un max di punti 2.

c2) Congruenza con il SSD a bando: fino a un max di punti 0.9.

c3) Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica (per le
monografie): la Commissione non ritiene di attribuire punteggio in funziohe della collocaziong
editoriale.

c4) Apporto individuale del candidato (per le monografie):



- punti 1 se il candidato/a & unico autore

- punti 0.4 se il candidato/a & coautore. : - '
La Commissione valuta altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, I'intensitad e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle
‘funzioni genitoriali. In particolare, la Commissione ritiene di attribuire 1 punto per ciascuno dei
seguenti parametri: a) maggior numero medio di articoli/anno; b) assenza di periodi di sospensione
dell'attivita pubblicistica superiori a un anno solare.

SEGRETARIO Prof.ssa Francesca Ingravallo \_9}‘%&&3% )fQ\Jw
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ALLEGATO 2)
Giudizio su titoli, pubblicazioni ed eventuali lettere di referenze

1) CANDIDATQO: Dott.ssa Stefania Curti
Nata a (R

Laureata in scienze statistiche demografiche e sociali nel 2004, nel 2007 ha conseguito un master
Universitario di Il livello in Epidemiologia. Dal 2012 & dottore di ricerca in Scienze Mediche generali
e dei servizi, Progetto Sanita pubblica e Medicina del favoro. Dal 2010 al 2014 riferisce 4 visite di
studio all’estero in Finlandia, USA e Inghilterra, essendo anche risultata vincitrice di un grant
presso I'Universita di Manchester. Ha frequentato numerosi corsi di formazione sia in ambito
nazionale che internazionale. Dal 2008 ad oggi & titolare di assegno di ricerca presso 'Universita
di Bologna in progetti attinenti la movimentazione manuale di carichi e rischi emergenti sul lavoro.
Dall'anno accademico 2011-2012 allanno accademico 2015-2016 ha avuto un contratto di tutorato
per il Corso di laurea in Fisioterapia dell'Universita di Bologna e negli anni accademici 2007-2008 e
2009-2010 e stata tutor di un master. Dal 2013 & faculty member del’European educational
program in epidemiology di Firenze. Le sue linee di ricerca riguardano ['epidemiologia
occupazionale, le patologie di misconosciuta origine professionale, gli studi bibliometrici e la
prevenzione basata sulle prove di efficacia. Nel 2012 ha ricevuto un premio dal Cochrane
Occupational Safety and Health Review Group per la migliore proposta di revisione nell'ambito
della medicina del lavoro. Ha inoltre ricevuto 4 premi da societa scientifiche nazionali per
pubblicazioni e presentazioni. Ha partecipato a un progetto europeoc (EUOSHA) e a 9 progetti
nazionali, dei quali un PRIN (2005). Ha collaborato a organizzare convegni internazionali e
nazionali. E coautrice di 37 articoli pubblicati su rivista con impact factor attinenti alle linee di
ricerca. Citazioni medie: 10,7. Hindex; 14. E inoltre coautrice di diversi altri contributi in rivista e in
volume. Riporta 45 comunicazioni orali a congressi nazionali e internazionali. Allega 4 lettere di
referenza del Centro Regionale infortuni e malattie professionali di Firenze, Universitad di South
Hampton, Universita del Massachusetts, del Finnish institute of Occupational Health.

Giudizi individuali;

Prof.ssa Susi Pelotti

La candidata, laureata in scienze statistiche demografiche e sociali, ha conseguito il titolo di
Dottorato di ricerca e ha svolto sia attivitd congressuale di rilievo che attivita di formazione anche
all'estero. La produzione scientifica & corposa e di notevole interesse, centrata sulle linee di ricerca
dichiarate, con un alto numero di pubblicazioni su riviste mternaz:onah con impact factor e alto
numero di citazioni. I giudizio & melto buono.

Prof. Pietro Apostoli :

La candidata presenta una pill che buona capacita d] realizzare studi che vengono pubbhcat: su
riviste internazionali con impact factor. La partecipazione a progetti di ricerca nazionali e
internazionali, Fattivita congressuale, quella didattica di supporto e le lettere di referenza allegate
permettono di esprlmere un giudizio moito buono. -

Prof.ssa Francesca Ingravallo

La candidata, laureata in scienze statistiche e dottore di ricerca, ha conseguito un master in
epidemiologia. Si é formata anche all’'estero ed ha ricevuto riconoscimenti anche internazionali per
I'attivita di ricerca. |l profilo internazionale della candidata & confermato anche dalla partecipazione
a un progetto europeo, oltre che a numerosi progetti nazionali. Le linee di ricerca sono coerenti
con la sua formazione e la produzione scientifica & cospicua e di ottimo livello. Il giudizio € ottimo.

Giudizio collegiale:

La candidata presenta una produzione scientifica ricca e di grande impatto. Per formazione,
esperienze di ricerca maturate inltalia e all'estero e produzione scientifica pertinente, la candidata
rivela un profilo maturo di ricercatrice. Le capacita della candidata sono attestate anche da’lettere
di referenza.

Il giudizio complessivo della Commissione g, in relazione alla presente selezione, motto buono.




2) CANDIDATO: Dott. Di Lello Matteo
NEIGEY

Il candldato si é speCIallzzato in Medicina del lavoro nel 2015. E tltolare dal 2015 di assegno di
ricerca presso I'Universita di Bologna in tema di carico biomeccanico nelle attivita lavorative. E
coautore di 1 contributo su rivista con impact factor e di 1 contributo in atti di convegno nazionale
pubblicato su rivista. Citazioni medie: 0,33. Hindex: 1. E inoltre coautore 4 abstract a congressi, dei
quali 3 pubbiicati su rivista, e di un capitolo di libro in italiano.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato, specialista in Medicina del Lavoro e attualmente assegnista di ricerca, si € dedicato
all'attivita di ricerca coerente con il settore, ma per ora con una produzione scientifica contenuta. Il

giudizio & insufficiente.

Prof. Pietro Apostoli
Il candidato presenta una attivitd pubblicistica al momento ancora moito limitata e lo stesso dicasi

per 'attivita congressuale, comunque presente. il giudizio & insufficiente.

Prof.ssa Francesca Ingravallo

Il candidato, specialista in Medicina del lavoro, & titolare di assegno di ricerca su progetto coerente
con il settore. Non dichiara attivita didattica e presenta, al momento, una produzione scientifica
molto esigua e prevalentemente limitata a contributi a convegni. Il giudizio € insufficiente.

Giudizio collegiale:

Il candidato, dimostra buone potenzialita di crescita nel suo profilo scientifico che, seppur
promettente e coerente con |a formazione, &€ ancora mailto limitato.

[l giudizio complessivo delia Commissione &, in relazione alla presente selezione, insufficiente.

3} CANDIDATO: Dott. Farioli Andrea
NEIGE.

Specialista in Medicina del lavoro nel 2014, ha conseguito nel 2016 il Dottorato di ricerca in
Scienze Mediche generali e Scienze dei servizi. Assegnista di ricerca presso ['Universita di
Bologna dall’agosto 2014. Visiting. scientist da luglio 2013 ad agosto 2014 .presso la Harvard
School of Public Health di Boston. Ha svolto 4 visite di studio all'estero {(USA, Svezia). Ha
frequentato numerosi corsi di formazione sia in ambito nazionale che internazionale. Dal 2010
svolge attivita di supporto alla didattica in diversi Corsi di laurea. Nel 2011 & stato faculty member
del master di Epidemiologia dell'Universita di Torino. Le sue linee di ricerca riguardano lo studio
dell'associazione tra radiazioni ionizzanti e mesotelioma, gli aspetti metodologici nello studio di
neoplasie ad alta frazione eziologica occupazionale, identificazione di associazioni tra amianto e
tumori, studio dei determinanti occupazionali del distacco di retina, studio delle patologie croniche
tra i lavoratori dei servizi di emergenza, utilizzo di banche dati, studi di carattere metodologico. E
coautore di 38 contributi su riviste con impact factor, pit 2 contributi accettati per la pubblicazione
su riviste con impact factor attinenti alle linee di ricerca. Citazioni medie: 4,5. Hindex: 7. E inoltre
coautore di numerosi altri contributi in rivista e in volume, sia internazionaii che nazionali. Riporta
15 comunicazioni orali a congressi nazionali e internazionali. Allega una lettera di referenza
del’Universita del Massachusetts.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti ,

It candidato, specialista in Medicina del lavoro e Dottore di ricerca, mostra un profilo scientifico di
alto valore, con attivita scientifica di pil che buon livello, arricchita da esperienze all’estero e




tradottasi in numerose pubblicazioni scientifiche su riviste con impact factor. Attivita didattica di
tutoraggio costante. il giudizio & molto buono. : ‘

Prof. Prof. Pietro Apostoli ‘
Il candidato presenta un definito e maturo profilo scientifico pubblicando la propria attivita di ricerca
in sede internazionale e raccogliendo linteresse della comunita scientifica. Ha svolto attivita
didattica di supporto in maniera continuativa.

Il giudizio &, in relazione alla presente selezione, molto buono

Prof.ssa Francesca ingravalio

Il candidato, specialista in Medicina del lavoro e dottore di ricerca, ha svolto per un anno attivita di
ricerca presso la Harvard Medical School. Coltiva diverse linee di ricerca nell’ambito della Medicina
del lavoro e ha una rilevante produzione scientifica su riviste con impact factor. Riferisce anche
attivita didattica compatibile con i tempi della formazione. Il giudizio & molto buono.

Giudizio collegiale:

Nel compilesso emerge il profilo di un ricercatore competente e produttivo con una rilevante
produzione scientifica su riviste indicizzate, coerenti con le linee di ricerca.

Il giudizio complessivo deila Commissione &, in relazione alla presente selezione, moito buono.

4) CANDIDATO: Dott.ssa Feola Daniela

Elelel -

Specialista in Medicina del lavoro nel 2010, nel 2012 ha conseguito il Dottorato di ricerca in Analisi
dei rischi, sicurezza industriale e prevenzione nei luoghi di lavoro. Assegnista presso I'Universita di
Napoli dal giugno 2013 al maggio 2014 su un progetto riguardante soggetti affetti da mesotelioma
pleurico, ha svolto un incarico di collaborazione occasionale ad aprile-maggio 2013 e un incarico di
collaborazione coordinata e continuativa da settembre 2012 a gennaio 2013 riguardanti il registro
mesoteliomi di Napoli. Dal febbraio 2015 ha un contratto di prestazione d’opera intellettuale presso
I'UQO di Medicina del lavoro del’AOSP di Bologna. Svolge attivita libero-professionale come medico
competente dal 2011. Nell'anno accademico 2009-2010 ha avuto un incarico di tutorato per il
Corso di laurea in Infermieristica dell’'Universita di Napoli. Ha svolto attivita didattica in master
universitari negli anni 2012-2013. Le principali linee di ricerca sono lo stress lavoro correlato, i
rischi da esposizione ad antiblastici, patologie rare correlate ad esposizione ad amianto, il rischio
occupazionale in ambiente ospedaliero e il rischio occupazionale per le lavoratrici. E coautrice di
10 articoli pubblicati su riviste con impact factor attinenti alle linee di ricerca. Citazioni medie: 4,2.
Hindex: 3. E inoltre coautrice di 5 contributi su riviste nazionali.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

La candidata presenta una attivita scientifica, seppur coerente con le linee di ricerca, tradotiasi
nella produzione di soli dieci articoli su riviste con impact factor. L’attivitd didattica non é
continuativa. Il giudizio, al momento, & sufficiente.

Prof. Prof. Pietro Apostoli

La candidata svolge attivita libero professuonale e la capacita di realizzare studi che vengono
pubblicati su riviste internazionali con impact factor & limitata a dieci contributi. Il giudizio &, allo
stato, appena sufficiente.

Prof.ssa Francesca: Ingravalio

La candidata, specialista in Medicina del Iavoro e dottore di ricerca, & stata assegnista di ricerca
per un anno e ha svolto per un anno attivitd di tutoraggio per gl: studenti di infermieristica.
Attualmente ha un contratto presso I'AOSP di Bologna. La produzione scientifica su riviste con
impact factor & ancora limitata. || giudizio & appena sufficiente, i

Giudizio coliegiale:




La candidata presenta capacita di realizzare studi che vengono pubblicati su riviste internazionali
con impact factor, tuttavia I'attivita pubblicistica & al momento ancora limitata cosi come lattivita
didattica solo occasionale.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, appena
sufficiente. .

5) CANDIDATO: Dett. Marinelli Francesco
Nato a caiiiSE————

Laureato in Statistica e informatica per I'azienda nel 2005, ha conseguito un master di il livello in
biostatistica nel 2007. Dal 2015 & dottore di ricerca in Scienze Mediche generali e Scienze dei
servizi. Ha partecipato ad alcuni convegni per lo pili nazionali, in 2 casi come relatore. Dal 2009 &
titolare di assegno di ricerca dell'Universita di Bologna su diversi temi di medicina del lavore. Le
sue linee di ricerca riguardano I'epidemiologia occupazionale e le patologie di misconosciuta
origine professionale, occupandosi prevalentemente della gestione dei database e di analisi dei
dati. E coautore di 7 contributi recensiti da Scopus. Citazioni medie: 5,8. Hindex: 3. Presenta
inoltre 4 ringraziamenti per I'analisi statistica per lavori pubblicati su riviste internazionali.

Giudizi individuali:

Prof.ssa Susi Pelotti

Il candidato, laureato in statistica e dottore di ricerca, mostra un profiio scientifico complessivo
ancora limitato come numero di pubblicazioni, che tuttavia appaiono di richiamo per ta comunita
scientifica. Attivita didattica non dichiarata. Il giudizio & appena sufficiente.

Prof. Pietro Apostoli
i| candidato presenta un profilo scientifico in evoluzione, come testimonianc le pubblicazioni

scientifiche e Fattivita congressuale. |l giudizic & sufficiente.

Prof.ssa Francesca Ingravalio
[l candidato, laureato in Statistica e informatica per 'azienda, ha conseguitc un master in
biostatistica. La produzione scientifica & coerente con la formazione e le linee di ricerca dichiarate,

ma ancora piuttosto iimitata. |l giudizio & appena sufficiente

Giudizio collegiale:

Il candidato mostra di aver contribuito positivamente, anche se in maniera ancora limitata, a
ricerche pertinenti al settore scientifico disciplinare. Considerato il curriculum, i titoli e la produzione
scientifica, il giudizio complessivo sul candidato & appena sufficiente. :

Bologna, 13/09/2016

SEGRETARIO Prof.ssa Francesca Ingravalio




COMMISSIONE DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA
PER IL RECLUTAMENTO D! UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A) DELLA L. 240/10
EMANATO CON D.D. n. 2995 del 01/08/2016 E IL CUI AVVISO E’ STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 61 DEL 02/08/2016 ' :

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof.ssa Susi Pelotti, membro della Commissione del concorso per il reclutamento di
un ricercatore a tempo determinato, di cui all’art 24 comma 3 lettera a) della Legge 240/2010,
settore disciplinare MED/44, presso I’ Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna, dichiara con
la presente di aver partecipato, in via telematica, alla seduta preliminare del 13/09/2016 e di
concordare con il verbale della seduta medesima, redatto a firma della Profissa Francesca
Ingravallo.

In fede

Bologna, 13/09/2016

La Prof.ssa Susi Pelotti
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VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI DUE RICERCATORI CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A) DELLA 1. 240/10 {JUNIOR)
EMANATO CON D.D. n. 2995 del 01/08/2016 E IL CUl AVVISO E’ STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N. 61 DEL 02/08/2016 _

Verbale della Il adunanza

If giorno 15/09/2016, alle ore 14.00 presso la bibliotesa dell'U.O. Medicina del Lavoro, 5° piano del
Padiglione 1, Via Pelagio Palagi 9, Bologna, si riunisce in seconda adunanza la Commissione
giudicatrice della valutazione comparativa per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di
lavoro a tempo determinato della durata di tre anni con un monte ore annuo pari a 1500 ore
(oppure 750 in caso di contratto a tempo definito), per la condivisione dei criteri di valutazione
adottati nella seduta preliminare e per la discussione pubblica coi candidati dei titoli e delle
pubblicazioni valutabili allegati alle domande di partecipazione.

Sono presenti i membri della Commissione giudicatrice, nominata con D.D. n. 3218 del
08/09/2016:

Presidente: Prof.ssa Susi Pelotti — Professore presso I'Universita di Bologna;

Componente: Prof. Pietro Apostoli — Professore presso 'Universita di Brescia.

Segretario: Prof.ssa Francesca Ingravallo — Professore presso 'Universita di Bologna;

La Commissione richiama liter definito dalla stessa nel corso della I° adunanza per lo
svolgimento della discussione e quanto previsto dal bando di concorso in merito alla medesima.
La discussione pubblica si svolgera in lingua italiana, e vertera sull'esame dei titoli e della
produzione scientifica e nella prova orale di accertamento della conoscenza della lingua inglese.

. Alle ore 15.02 la Commissione procede all appe]lo dei candidati, in seduta pubblica e constata la
presenza dei candidati:

1)Dott.ssa Curti Stefania

2)Dott. Di Lello Matteo

3)Dott. Farioli Andrea

4}Dott.ssa Feola Daniela

5)Dott. Marinelli Francesco,

dei quali viene accertata l'identita personale.

La Commissione, ai sensi dell'art. 11, 1° comma, del D.P.R. 487/1994, rende pubblico il termine dei
procedimento concorsuale e comunica che dovra concludersi entro il 15/03/2017 (sei mesi dalla
data deila prima convocazione dei candidati).

| candidati verranno esaminati in ordine alfabetico, come stabilito nella seduta preliminare.

Alle ore 15.06 inizia la discussione in pubblica seduta.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa Stefania Curti.
Si affrontano con la candidata i seguenti argomenti nel’ambito dei titoli e deile pubblicazioni
presentate;
Problematica del sovraccarico biomeccanico e patologia retinica ed elementi di predisposizione
primari
Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina
7 del testo scelto.
Al termine della discussione la candidata lascia I'aula e la Commissione passa all'attribuzione dei
~punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta preliminare.
Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 11,5/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,
conseguiti in Italia o all'Estero, a seconda della congruenza con il SSD o@get@ del ba@doz punti 5

B
| /f( A



b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o allEstero: punti 1

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri {con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 2,5 _

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 1

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 1

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 1

Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 44/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall’allegata Tabella 1.

Per la consistenza l'intensitd e ta continuita temporale della produzione scientifica punti 1.

Il punteggio complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 56,5/70.

Prova di conoscenza deila lingua inglese: giudizio sintetico molto buono. La Commissione procede
immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

Dott.ssa Stefania Curti ~ (giudizio collegiale)

La candidata dimostra una buona padronanza delle problematiche che le & stato richiesto di
approfondire traendole da alcune pubblicazioni del suo curriculum. Dallanalisi combinata di titoli e
pubblicazioni appare una ottima capacita di orientamento critico accompagnata anche da spunti
personali su temi di possibile approfondimento. Il giudizio complessivo & molto positivo.

Viene chiamato il candidato Dott. Matteo Di Lello.

Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nel’ambito dei titoli e delle pubblicazioni
presentate:

Perdita di udito in un caso oggetto di pubblicazione

Esperienza come assegnista di ricerca '

Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura € commento della pagina 7 del
testo scelto. - T : ' - '
- Al'termine della discussione il candidato lascia Faula e la Commissione passa all'attribuzione dei
punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nelia seduta preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 3/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca ¢ equipolienti e diplomi di specializzazione medica o eguivalenti,
conseguiti in Halia o all'Estero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 2
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in {talia o ali'Estero: punti 0

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 1

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 0 _

g) premi e riconoscimenti nazionali & internazionali per attivita di ricerca: punti 0

Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 4,3/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall’allegata Tabella 2.

Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 1.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico buono.

Il punteggio complessivo ottenuto dal candidato & di punti 7,3/70.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

Dott. Matteo Di Lello — (giudizio collegiale)

Il candidato discute il caso estratto dalie pubblicazioni presentate con una sufficiente
padronanza, anche se con qualche incertezza nella caratterizzazione dell'esposizione e dei
relativi indicatori. Il candidato .non possiede complessivamente i titoli e le pubblicazioni che
permettono di esprimere un giudizio positivo.

Viene chiamato il candidato Dott. Farioli Andrea.
Al
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Si affrontanc con il candidato i seguenti argomentl nel’lambito dei titoli e delle pubbhcaznom
presentate.

Studio di coorte sul!a mortalita per esposizione all’amianto neII industria tessile, con particolare
riferimento alle misurazioni effettuate e agli eccessi di mortalitd nella popolazione studiata
Esperienza.all’estero durante i perlodl di formazione

Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina 9 dei
testo scelto.

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia laula e la Commissione passa
all’attribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabrlutl nella seduta
preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessm punti 11, 65/70 di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,
conseguiti in ftalia o all'Estero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 7
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in italia o ail’'Estero: punti 1

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuola di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 2 ‘

d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti O

e) titolarita di brevetti: punti 0

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 1,65

- g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0

Vengeono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 47,4/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall'allegata Tabella 3.

Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 2.

Prova di conoscenza deila lingua inglese: giudizic sintetico buono.

il punteggio compiessivo ottenuto dal candidato é di punti 61,05/70.

La Commissione procede immediatarnente ad esprimere il gludizm colleglale sul candldato

Dott. Andrea Farioli — (giudizio collegiale)

Il candidato affronta ie tematiche discusse con capacita: Riferisce di aver trascorso il perlodo
formativo presso I'Universita di Harvard durante I'ultimo anno di Scuola di specializzazione. La
valutazione dei titoli e delle pubblicazioni permette di esprimere un giudizio molto positivo.

Viene chiamata la candidata Dott.ssa Daniela Feola.
Si affrontano con la candidata i seguenti argomenti nef’ambito dei titoli e delle pubblicazioni
presentate:
Attuale posizione lavorativa
Due lavori presentati dalta candidata in tema di esposizioni laverative e sclerosi laterale amiotrofica
Due lavori presentati dalla candidata in tema di esposizione ad agenti nocivi
Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina 4 del
testo scelto. _
Al termine della discussione pubblica, la candidata lascia l'aula e la Commissione passa
all'attribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella seduta
preliminare. '
Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 8,2/70, di cui -
a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti,
conseguiti in Italia o all'Estero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: punti 7
b) eventuale attivita didattica a livetlo universitario in italia o all'Estero: punti 0,2
c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scudla di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 1
d) documentata organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi: punti 0

e) titolarita di brevetti: punti 0 :
f) relatore a congressi e convegni nazionalt e internazionali: punti 0 :
@) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0 5
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Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 27/70, con punteggi relatlw alla
singole pubblicazioni come desumibile dal'allegata Tabella 4.

Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 0.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico insufficiente.

Il punteggio complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 35,2/70.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale su!la candidata;
Dott.ssa Daniela Feola — (giudizio collegiale)

La candidata riferisce di svolgere al momento attivita libero-professionale come medico
competente. Durante il colloguio dimostra molte incertezze nella discussione di alcune ricerche
svolte sullo stesso argomento (agenti nocivi). L'accertamento della lingua ¢ risuitato
insufficiente. 1 titoli e la produzione scientifica della candidata sono al momento ancora limitati e
non permettono di esprimere un giudizio di idoneita.

Viene chiamato il candidato Dott. Marinelli Francesco.

Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nellambito dei titoli e defle pubblicazioni
presentate;

Pregressa e attuale attivita di ricerca

Possibili nuovi approcci statistici nell’'ambito della Medicina del lavoro

- Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la letiura e commento della pagina 2 del
testo scelto:

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia Iaula e la Commissione passa
allattribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i cr|ter| stabiliti nella seduta
preliminare.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 7,7/70, di cui

a) Dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti e diplomi di specializzazione medica o equivalenti, .
conseguiti in Italia o all'Estero, a seconda della congruenza con il SSD oggetto del bando: puntn 5
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all’Estero: punti 0 -

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranferl (con
esclusione dei periodi di frequenza di Scuocla di specializzazione o Corso di Dottorato di ricerca):
punti 2,5
d) documentata -organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o pariecipazione agli stessi: punti 0
e) titolarita di brevetti: punti 0
f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: punti 0,2
g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: punti 0
Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 21,9/70, con punteggi relativi alla
singole pubblicazioni come desumibile dall’allegata Tabella 5.

-Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica punti 1.

Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico sufficiente.

Il punteggio complessivo ottenuto dal candidato e di punti 30,6/70.

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

Dott. Francesco Marinelli — (giudizio collegiale) ‘
Il candidato discute in maniera sufficiente la propria attivita di ricerca e le possibili innovazioni
metodologiche applicabili agli studi nell’ambito del settore. Tuttavia, i titoli e la produzione
scientifica del candidate sono al momento ancora molto limitati e non permettono di esprimere
un giudizio di idoneita.

Al termine della discussione con tulti i candidati, la Commissione procede a riesaminare i
giudizi espressi, i punteggi attribuiti a ciascun titolo, alle singole pubblicazioni e la valutazione
della conoscenza della lingua inglese. Dopo attento esame redige la seguente graduatoria di
merito dei candidati idonei: : :

Dott. Andrea Farioli punti 61,05/70
Dott.ssa Stefania Curti punti 56,5/70



| Dottori Di Lello Matteo, Feola Daniela e Marinelli Francesco, avendo conseguito un punteggio
inferiore a 36/70, non consegucno fidoneita. :

Il verbale originale, letto e controfirmato dai Commissari, la documentazione dei candidati e i
materiale d'uso del concorso sono resi al Responsabile del procedimento concorsuale presso
I'Ufficio Ricercatori a tempo determinato per la successiva approvazione degli atti.

Alle ore 17.45, |la seduta viene tolta. (‘lg’
| = Prot | Pelotti . %‘Uf@é //

PRESIDENTE ' Prof.ssa Susi Pelotti

COMPONENTE Prof. Pietro Apostoli \5\ iy /{\_ ,{/’L 45
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SEGRETARIO Prof.ssa Francesca Ingravallo i@‘k«(s_a% g
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